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Einleitung

Deutschland hat im ersten Halbjahr 2007 die europaische Ratsprasidentschaft inne. Neben vielen anderen
Themen soll in dieser Zeit auch eine europaische Zentralasienstrategie verabschiedet werden, die vom
Auswartigen Amt erarbeitet wird. Verantwortlich dafur ist Staatsminister Gernot Erler als ausgewiesener
Zentralasienkenner, der gemeinsam mit dem neuen EU-Sonderbotschafter fur Zentralasien, Pierre Morel,
bei den 15. deutsch-franzisischen Strategiegesprachen in Berlin am 25. und 26. Oktober 2006 die
Konturen einer solchen Strategie umrifl. Die Bedeutung Zentralasiens und damit fiir eine europaische
Strategie liegt vor allem in drei Bereichen: Energieversorgung, Terrorismusbekampfung und Drogenhandel.
Die zunehmende Diskussion um die Energieabhangigkeit von Russland und die energiepolitischen
Pressionen Moskaus gegenuber der Ukraine und Georgien; die Zuspitzung der Lage in Afghanistan, wo
unter anderem auch deutsche und franzésische Truppen im Rahmen der NATO gegen die wieder erstarkten
Taliban im Einsatz sind; und damit zusammenhangend der zunehmende Drogenschmuggel von Afghanistan
durch Zentralasien nach Europa macht die Bedeutung der Region fur Europas Sicherheit offensichtlich.
Doch kdnnen nicht nur geopolitische und geostrategische Uberlegungen eine Rolle spielen; eine
europaische Zentralasienstrategie mufd natlrlich auch die Einhaltung von Demokratie und
Menschenrechten in den Uberwiegend autoritdren Staaten der Region einbeziehen.

Auch im Hinblick auf den Nahen Osten erschiene eine neue Krisenstrategie angebracht, wie die
Diskussionen der Berliner Strategiegesprache zeigten. Dort hat sich die Lage in der letzten Zeit dramatisch
verschlechtert: im Irak tobt faktisch ein Burgerkrieg mit taglich dutzenden von Toten; die Intervention
Israels im Libanon und die sich verscharfenden Auseinandersetzungen mit den Palastinensern lassen
wenig Hoffnung auf Frieden zu; und die unnachgiebige Haltung Irans im Atomstreit erhoht die Spannungen
in der Region. Dennoch kénnte aus der Krise auch die Einsicht fir Veranderungen wachsen; die EU,
befligelt durch ihre FUhrungsrolle im Rahmen der UNIFIL-Mission, scheint fahig und bereit, eine wichtigere
politische Rolle im Nahen Osten zu GUbernehmen und die USA und Israel scheinen eine solche Rolle nicht
mehr rundweg abzulehnen.

Das dritte Thema, mit dem sich die Strategiegesprache beschéaftigten, war die Zukunft der Atlantischen
Allianz aus Anlaf’ des NATO-Gipfels in Riga. Auch dort ging es um Krisen und adaquate Strategien, zum
Beispiel um die sich verschlechternde Lage in Afghanistan und entsprechende Forderungen der anderen
Verbundeten gerade an Deutschland und Frankreich nach einem starkeren militéarischen Engagement.
Schliefllich ging es auch um die globale Rolle der NATO und mégliche Allianzen im asiatisch-pazifischen
Raum.



Europa auf dem Weg zu einer eigenen Zentralasienstrategie

Eine europaische Zentralasienstrategie stellt nach den Worten von Gernot Erler eine Erganzung der
strategischen Partnerschaft mit Russland sowie der Europaischen Nachbarschaftspolitik mit der Ukraine,
Moldawien und den kaukasischen Staaten dar. Ebenso wenig wie letztere darf sie in Moskau nicht als
gegen die russischen Interessen gerichtet verstanden werden. Es handelt sich um keine ,Reorganisation
des postsowjetischen Raumes im europaischen Sinne“ sondern um die Verfechtung legitimer europdaischer
Interessen, die in der strategischen Bedeutung Zentralasiens vor allem in drei Punkten begriindet sind:

e mit seinen riesigen Ol- und Gasvorkommen und den existierenden oder im Bau befindlichen Pipelines
ist die Region flr die Energieversorgung Europas von grofRer Bedeutung - gerade auch angesichts der
Debatte um die Energieabhéngigkeit von Russland und der Tatsache, da die meisten Olvorkommen in
Krisenregionen, wie dem Nahen Osten oder Afrika, liegen;

e nach dem 11.9.2001 hat sich auch ihre Bedeutung fur die internationale Terrorismusbekampfung
erhoht - als Nachbarregion Afghanistans, wo die Taliban wieder erstarkt sind, als moglicher Rickzugs-
und Durchgangsraum flr islamistische Terroristen und nicht zuletzt auch als Transitraum flr die NATO-
Truppen in Afghanistan;

e mit der zunehmenden Destabilisierung Afghanistans hat dort die von Taliban und lokalen warlords
geforderte Opiumproduktion wieder zugenommen; die Drogen gelangen Uberwiegend auf dem Weg
Uber Zentralasien nach Europa.

Eine europaische Zentralasienstrategie, die Sicherheit und Stabilitat in der Region anstrebt, muf laut

Gernot Erler mindestens sechs Bereiche umfassen:

o Kooperation im Bereich Sicherheit, die auf eine funktionierende Staatlichkeit zur Einddmmung von
organisierter Kriminalitdt und Terrorismus abzielt;

o Dies muR erganzt werden durch eine von ,good governance” gepragte innere und rechtsstaatliche
Entwicklung;

e Dauerhafte und nachhaltige Sicherheit wird am ehesten durch die regionale Zusammenarbeit der
zentralasiatischen Lander gewahrleistet;

e Wirtschaftliche Entwicklung, etwa durch Férderung von Auslandsinvestitionen, und energiepolitische
Kooperation zum Wohle beider Seiten erganzen die sicherheitspolitische Komponente;

e Forderung einer umfassenden Bildungsinitiative angesichts einer Bevdlkerung, in der mehr als 50
Prozent unter 26 Jahre alt sind;

o Neue Formen des politischen Dialogs, etwa in Form regelmaRiger Treffen der europaischen und
zentralasiatischen AuRenminister.

Erler verwies darauf, dafd die europaische Zentralasienstrategie in Absprache mit den dortigen Landern
erarbeitet werde. lhre Bedeutung liege auch darin, zu einer Stabilisierung Afghanistans beizutragen, indem
die zentralasiatischen Staaten zu einer ,aktiven Afghanistan-Politik“ bewegt werden sollen. Im Ubrigen sei
eine Verbesserung der sozialen Lage die beste Pravention gegen die Rekrutierung von Terroristen.

Pierre Morel schlof} sich im wesentlichen den Ausfuhrungen Erlers an und zeigte sich gerade im Hinblick

auf die deutsch-franzisische Zusammenarbeit in Sachen Zentralasienstrategie optimistisch. Die Chance flr

eine verbesserte Kooperation mit Zentralasien ist jetzt da und muf ergriffen werden; in ein paar Jahren

kann sich die Lage verandern. Die Chance ist auch deshalb da, weil die zentralasiatischen Gesellschaften

nicht nur asiatisch sind sondern durch die lange russisch-sowjetisch Herrschaft ,,auf den Weg nach Europa*“

gebracht wurden. Allerdings gibt es bei der Umsetzung einer europaischen Zentralasienstrategie auch

Probleme:

e esist schwierig, die Realitaten in Zentralasien richtig einzuschatzen, da es sich dort um wenig offene
Gesellschaften handelt;

o die vorgesehenen Finanzmittel fur die Umsetzung der Strategie sind vollig unzureichend;

e wegen der Energiefrage muf3 Ricksicht auf Russland genommen werden, gerade auch was die
Streckenfuhrung der pipelines anbelangt.

In der Diskussion wurde auf die grolen Unterschiede zwischen den einzelnen Landern der Region
hingewiesen, die in einer europaischen Zentralasienstrategie berucksichtigt werden mussen. So ist die
regionale Integration zwar eine ,europaische Lieblingsidee*, doch wollen die einzelnen Staaten nach erst
vor kurzem errungener Unabhangigkeit zunachst ihre nationale Identitat bewahren und als Nationalstaaten
Partner Europas sein. Wenn aber Zentralasien gar keine einheitliche Region ist, so hat dies auch
Konsequenzen flr eine Zentralasienstrategie. Schlieflich befinden sich die zentralasiatischen Lander in



einer wegen der Energie- und Sicherheitsfragen starken Position: die Europaer brauchen sie, aber brauchen
sie auch die Europaer? Unter diesen Bedingungen scheint es zweifelhaft, daf die Zentralasiaten auf die
Forderungen nach Demokratie und Rechtsstaatlichkeit eingehen. So gibt es innerhalb der Europaischen
Union Lander, die eine Zusammenarbeit mit einzelnen Staaten der Region fur zweifelhaft halten. Doch gibt
es Hebel, an denen man ansetzen kann. So mdéchte Kasachstan - ohnehin das am weitesten
fortgeschritten Land Zentralasiens - im Jahre 2009 die Prasidentschaft der OSZE bernehmen und muf
daflr weitere Vorbedingungen an demokratischer Entwicklung, Rechtsstaatlichkeit und Achtung von
Menschenrechten erflllen. Usbekistan will nach dem Massaker von Andishan aus der Isolierung heraus
und es ist an der Sicherung seiner Grenzen gegen terroristische Infiltration interessiert, ebenso wie die
anderen Lander der Region. Hier kbnnten die Europaer entsprechende Angebote machen und damit eine
Lwin-win-Situation“ herbeifiihren.

Doch dieser verhalten optimistische Ansatz wird konterkariert durch einen Blick auf die Nachbarschaft und
die EinfluB nehmenden Grofmachte: Afghanistan, Iran, Irak und die Kurdenfrage sind nicht die ideale
Umgebung fur eine friedliche und demokratische Entwicklung. Russland und China versuchen, ihren Einflufs
zu erhalten beziehungsweise auszubauen, und beide haben dabei nicht vorrangig Demokratie und
Menschenrechte im Sinn. Kein einfaches Feld also fur eine europédische Zentralasienstrategie.



Die Krise im Nahen Osten

Referenten wie Diskussionsteilnehmer zeichneten ein disteres Bild der Lage im Nahen Osten. Der Krieg
Israels gegen die Hizbullah im Sommer 2006, die an Anarchie grenzende Lage im Irak, die verzweifelte
Situation in den palastinensischen Gebieten, die andauernde Nuklearkrise um den Iran und die gespannte
Lage im Libanon machen den Nahen Osten zu einem Pulverfaf3, das jederzeit explodieren kann. Dennoch
sieht Andra Garber, Nahost-Referatsleiter in der Friedrich-Ebert-Stiftung, Anzeichen fur eine Wende &hnlich
wie 1991, als dem Golfkrieg die Madrider Friedenskonferenz folgte. ,Auch heute missen sich die externen
und regionalen Akteure umorientieren und nach Auswegen aus der politischen Sackgasse suchen, die zu
einem weiteren Krieg in der Region fuhren kann.“

Folgende Indikatoren fiir eine mégliche Wende gibt es laut Garber:

e Nachdem auch der Rickzug aus dem Libanon und dem Gaza-Streifen keine dauerhafte Sicherheit
brachte, braucht Israel eine neue Agenda, um zu einem nachhaltigen Frieden mit den arabischen
Nachbarn zu kommen;

o Die Palastinenser befinden sich seit dem Wahlsieg der Hamas im Januar 2006 in einer mittlerweile
katastrophalen Lage und bendtigen eine Zukunftsperspektive;

e Die gemaRigten Regime der sunnitischen Staaten (vor allem Agypten, Jordanien und Saudi-Arabien)
brauchen angesichts der militarischen Starke der schiitischen Hizbullah einen diplomatischen Erfolg
im israelisch-arabischen Konflikt, um einen weiteren Legitimitatsverlust zu verhindern;

o Die Hizbullah kann ihren Sonderstatus im Libanon auf Dauer nicht behalten;

e Syrien will aus der Isolation herauskommen, in die es sich seit 2001 teilweise selbst hinein mandvriert
hat;

o Die immer tiefer in den irakischen Sumpf versinkenden USA brauchen angesichts ihres massiven
Ansehensverlustes und der zunehmenden Eskalation im Atom-Konflikt mit dem Iran einen
diplomatischen Erfolg in der Region;

e Die Europaische Union zeigt mit ihrer Fihrungsrolle im Rahmen der UNIFIL-Mission Starke und scheint
fahig und bereit, eine wichtigere Rolle im Nahen Osten zu Ubernehmen.

Allerdings ist es noch ein weiter und dorniger Weg bis zu einer umfassenden Friedensregelung im Nahen
Osten. Viele Voraussetzungen missen erfullt und eine ganze Reihe politischer Prozesse mufd angestofRen
und umgesetzt werden. Mit der Benennung dieser Voraussetzungen und Prozesse liefert Garber zugleich
Bausteine fir eine zuklnftige europaische Nahoststrategie:

e Libanon stérken: Voraussetzung fur die innere Befriedung des Libanon ist die Wiederaufnahme des
internen Dialogs Uber die volle Implementierung des Taif-Abkommens von 1989 und der Resolution
1559 des UN-Sicherheitsrates. Die Entwaffnung der Hizbullah und mithin die Wiederherstellung des
Gewaltmonopols des libanesischen Staates kann nur gelingen, wenn der Hizbullah im Gegenzug
genugend Anreize angeboten werden;

e Syrien einbeziehen: ohne aktive Einbindung Syriens bleiben die internationalen Bemihungen um eine
Stabilisierung des Libanon Stlckwerk. Syrien wird aber nur dann bereit sein, seine ,Stérenfried-Rolle”
im Nahen Osten (vor allem die Unterstlitzung der Hizbullah) aufzugeben, wenn es durch
amerikanischen Druck auf Israel zu ergebnisliefernden Verhandlungen Uber den Golan kommt und die
EU wie Saudi-Arabien zusatzliche finanzielle Anreize liefern;

e |ran integrieren: eine konstruktive Rolle des Iran im Nahost-Konflikt ist nur dann zu erwarten, wenn im
Atomstreit ein Kompromif3 gefunden wird, der auch aus iranischer Sicht gesichtswahrend ist.
Vorschlage fur eine erfolgreiche Deeskalation sind zum Beispiel die Uran-Anreicherung unter Kontrolle
der Internationalen Energieagentur, die Einrichtung einer ABC-Waffenfreien Zone im Nahen Osten und
ein Abkommen Uber die Reichweiten-Begrenzung von Tragersystemen;

e |rak stabilisieren: die einzige Option, um Burgerkrieg und Staatszerfall zu verhindern, ist die Bildung
einer Regierung der nationalen Einheit unter Einbeziehung aller relevanten Bevolkerungsgruppen, der
Abzug der auslandischen Truppen und die grundlegende Revision der derzeitigen Verfassung. Ein
schiitisches Regime im Irak wirde zu einer Zunahme des sunnitischen Extremismus fuhren, der sowohl
den Einflu® des Westens und die Prasenz auslandischer Truppen abschutteln als auch die sunnitische
Dominanz in der Region wiederherstellen will;

e Den Nahost-Friedensprozef3 wieder beleben: flr alle genannten Konflikte ist die Losung des israelisch-
paldstinensischen Konfliktes entscheidend. Auch die Glaubwurdigkeit und Legitimitat westlicher
Nahostpolitik kdnnen nur wiederhergestellt werden, wenn das internationale Quartett den
Friedensfahrplan (road map) von 2003 umsetzt. Gleichzeitig stellt eine Konfliktldsung die notwendige
Voraussetzung fur die Liberalisierung und Demokratisierung der arabisch-islamischen Welt dar.



Diese letztere Einschatzung wird von Pascal Boniface, Leiter des IRIS, geteilt, wobei er insgesamt jedoch zu
einer wesentlich pessimistischeren Einschatzung kommt. Alle Konflikte im nahostlichen Raum haben sich
in den letzten Jahren verschlimmert. Dabei hat Frankreich an Einflufd verloren und betreibt keine aktive
Nahostpolitik mehr, auch weil es dabei nicht von Deutschland unterstutzt wird, das wegen seiner
historischen Verantwortung gegenuber Israel in dieser Hinsicht geldahmt ist. Dagegen wird eingewandt, daf
Aufenminister Frank-Walter Steinmeier im Nahen Osten engagiert ist und sich vor allem bemuht, Syrien in
die Gesprache einzubeziehen; aulerdem hat sich Deutschland mit der Beteiligung an UNIFIL erstmals auch
militarisch in der Region engagiert. FUr die deutsche Seite steht allerdings bei allen Bemuhungen das
Existenzrecht Israels an erster Stelle. Ob dabei ein Politiker, wie der friihere Auenminister Joschka Fischer,
,aus Uberzeugung“ pro-israelisch ist oder nicht, spielt dabei keine Rolle. In Deutschland besteht auch
Konsens daruber, dafd eine Konfliktldsung im Nahen Osten nur mit den Amerikanern moglich ist. Dies sieht
man auf franzosischer Seite nuancierter: die Deutschen sagen, ohne die USA geht es nicht, die Franzosen
sagen, mit der gegenwartigen US-Administration geht es nicht. Entscheidend ist aber, daf’ die Europaer
glaubwurdige Konzepte vorlegen und bereit sind, sich massiv zu engagieren; dann werden auch die
Amerikaner mitziehen.



Nato-Gipfel in Riga - Die Zukunft der Atlantischen Allianz

Einen Monat vor dem geplanten NATO-Gipfel am 28./29. November 2006 in Riga traf sich der Cercle
Stratégique Franco-Allemand zu einer Diskussion Uber die Zukunft des transatlantischen Blindnisses.
Nachdem diese Frage auf der ersten Tagung des Gesprachskreises im November 1998 erdrtert worden
war, erschien es interessant, acht Jahre spater die beiderseitigen Standpunkte zu diesem Thema erneut
gegenulberzustellen.

Seit 1998 hat sich die NATO deutlich verandert. Zunachst ist die Zahl der militéarischen NATO-Einséatze, wie
1999 im Kosovo, deutlich gewachsen. 2006 steht die Operation in Afghanistan im Mittelpunkt der
Uberlegungen, wobei befiirchtet wird, dass die 30 000 NATO-Soldaten zur Stiitzung der amtierenden
Regierung nicht gentgen werden. Zweitens hat die NATO ihre Erweiterung fortgesetzt und neue
Partnerschaften geknupft, so dass sich neben der Frage nach den Grenzen der Erweiterung auch diejenige
nach der politischen und militéarischen Rolle des Bundnisses stellt. Und schliefllich wurde 1998 auf dem
Gipfel von St. Malo die ESVP begriundet und seither weiter entwickelt, was die Einrichtung von Beziehungen
zur NATO erforderlich machte.

Auf franzdsischer Seite ist die Situation nach eigenem Bekunden der Teilnehmer ziemlich unklar.
Frankreich ist, insbesondere mit seiner Beteiligung an der NRF und seiner Prasenz im Rahmen der ACT, seit
2002 voll in der NATO involviert. Hinsichtlich der Bereitstellung von Truppen steht es heute an dritter, als
Beitragszahler fur den NATO-Haushalt an vierter Stelle. Gleichwohl stellt sich Frankreich viele Fragen Uber
die Zukunft der NATO, ohne jedoch die Organisation an sich in Frage zu stellen.

Die erste dieser Fragen betrifft den geographischen Einzugsbereich der militdrischen NATO-Einsatze. Die
Franzosen sind nicht grundséatzlich gegen solche Einsatze, doch sei die NATO ihrer Meinung nach in
bestimmten Fallen und fur bestimmte Operationen nicht am besten geeignet: die NATO durfe laut Didier
Boulaud nicht zum Weltpolizisten werden.

Die zweite Frage betrifft die Art der NATO-Einsatze. Hierzu meinen die Franzosen, die NATO solle vorrangig
die Grofoperationen Gbernehmen, fiir die sie entsprechend ausgestattet ist, und der EU die weniger
aufwandigen Operationen mit kombiniertem Einsatz ziviler und militarischer Mittel GUberlassen.

Des Weiteren musse man sich - genau wie fur die EU - die Frage nach den Grenzen der NATO-Erweiterung
stellen. Die Lander, die bisher der NATO beigetreten sind, wie z.B. Polen, hatten dies getan, weil die NATO
ihnen Sicherheitsgarantien bot, und nicht, damit die NATO sich um alle Angelegenheiten dieser Welt
kimmere (Philippe Le Corre). Generell wollen die Franzosen nicht, dass die NATO ihre Einfluss- und
Partnerschaftssphéare auf den gesamten Planeten ausdehnt. Die Schaffung einer breiten Allianz reicher
Lander, auch wenn diese die gleichen demokratischen Werte vertreten, hatte einen stark
destabilisierenden Effekt, da das atlantische Bundnis vor allem ein militarisches Blindnis sei. Deshalb sind
die Franzosen gegen Partnerschaften mit Japan, Australien, Stidkorea, Israel usw. Der Staatsstreich in
Thailand habe sich nicht auf die Sicherheit in der Region ausgewirkt. Was aber wlrde passieren, wenn die
NATO sich auf bestimmte Lander Asiens ausdehnen wirde?

In Bezug auf das Verhaltnis zwischen NATO und ESVP ist den Franzosen sehr daran gelegen, dass die NATO
die Entwicklung der ESVP nicht behindert, wobei gleichzeitig die NATO und deren Nutzen keinesfalls in
Abrede gestellt werden. Frankreich sperrt sich also nicht gegen Beziehungen zwischen NATO und ESVP,
sofern dies mit den genannten Zielen im Einklang stehe.

Daruber hinaus stellen die Franzosen fest, dass das Bundnis nicht frei ist von Widerspriichen, wenn die
Amerikaner z.B. den Europadern den Zugang zu ihrem Markt und zu bestimmten Technologien verwehren
oder ihnen das Recht zu bestimmten Exporten absprechen.

Die Deutschen teilen mit den Franzosen die Sorge Uber die Situation in Afghanistan. Die NATO sei dort in
eine Operation verwickelt, die fur ihr Image schadlich sein kdnne. Selbst wenn ein Abzug aus Afghanistan
heute nicht an der Tagesordnung sei, misse doch eines Tages ernsthaft ein Abzug ins Auge gefasst
werden. Ansonsten musse Uber die zu schaffenden Voraussetzungen fur eine in die richtige Richtung
gehende Neuorientierung der Mission nachgedacht werden. So musse man sich z.B. Mittel und
Méglichkeiten verschaffen, das Problem der Drogenbarone anzugehen, denn die aktuellen Inhaber der
Fihrungspositionen seien nicht diejenigen, in deren Hand wir die Flihrung des Landes gerne gesehen
hatten. Es wurde vorgeschlagen, eine Gruppe besonders um die Situation besorgter Lander einzurichten,
die nach dem Vorbild der 3+3 oder des Quartetts als Kontaktgruppe in Afghanistan wirken warde.

Von deutscher Seite wurden die Vorteile der NATO unterstrichen. Die NATO sei die Organisation, die es uns
ermoglicht habe, seit 1949 in Frieden zu leben. Dieses Forum habe die Verséhnung in Europa maéglich
gemacht und eine Ruckkehr zum Nationalismus verhindert. Die NATO sein ein Blindnis, in dem sich die
Mitgliedstaaten gegenseitig kontrollieren. Deutschland, das im Verhaltnis zur NATO fruher ein
"Sicherheitsverbraucher" war, sei heute dabei, zum "Sicherheitslieferanten" zu werden (Rainer Arnold). In
der Tat ist Deutschland in Afghanistan voll involviert. Auf franzésischer Seite besteht wiederum volles
Verstandnis dafur, dass das atlantische Blindnis gegenuber Deutschland eine besondere Bedeutung hat.



SchlieBlich sei es der NATO zu verdanken, dass Deutschland wahrend all der Jahre des Kalten Krieges
seine Freiheit bewahren konnte.

Die Deutschen sind der Auffassung, dass die NATO ein politisches Forum sein sollte. Einige sehen den
Vorteil der NATO darin, dass sie der einzige Diskussionsort zum Thema Sicherheit unter demokratischen
Staaten ist, wahrend dies bei der UNO nicht zutreffe (Markus Meckel). Diese Kriterien missten im Ubrigen
auch fur kunftige Beitritte beibehalten werden. Kroatien, Mazedonien und Albanien kdnnten der NATO
eines Tages beitreten, sofern sie ihre Bemuhungen verstarken wirden (Rainer Arnold). Fir Bosnien-
Herzegowina, die Ukraine und Georgien scheine die Partnerschaft fur den Frieden besser geeignet.

Die Deutschen sind insgesamt der Meinung, Frankreich sollte eine politische Rolle der NATO akzeptieren -
wozu es momentan offenbar nicht bereit ist. Inrem Daflirhalten nach interessiert sich Frankreich nicht fur
eine Funktion der NATO als Gesprachsort fur die Sicherheitspolitik (Markus Meckel). Allerdings sind sich die
Deutschen bewusst, dass die NATO nicht zu einem allmachtigen Blindnis in dieser Welt werden darf, da
dies die Spannungen nur weiter erhéhen wirde.

Daruber hinaus besteht bei den Deutschen die Auffassung, dass Frankreich und die Turkei die beiden
Lander sind, die die Zusammenarbeit zwischen NATO und Europaischer Union hemmen (Markus Meckel).
Der "Berlin plus"-Mechanismus z.B. sei wegen der Turkei und Zypern seit 2003 blockiert. Es bleibe
abzuwarten, wie die Koordinierung zwischen der NRP und den GT 1500 konkret von statten gehen wird
(Johannes von Ahlefeldt).

Die Moglichkeit, alternativ auf die ESVP und die NATO zuruckgreifen zu kdnnen, betrachten die Deutschen
jedenfalls als Vorteil. Durch diese zweite Option, die der Europaischen Union offen stehe, werde hinsichtlich
der strategischen Autonomie Pragmatismus maoglich (Johannes von Ahlefeldt). Einige fragen sich daher
auch, ob die Erfolge der ESVP nicht dazu angetan waren, dem politischen Europa nach dem Scheitern des
Verfassungsvertrages einen neuen Anstof} zu geben (Angelica Schwall Duren).

Die NATO sehen die Deutschen auch als einen Ort, wo die gemeinsamen Interessen der Europaischen
Union und der Vereinigten Staaten konvergieren kénnen (Markus Meckel). Auf franzdsischer Seite besteht
manchmal der gegenteilige Eindruck, dass die Vereinigten Staaten zunehmend auerhalb der NATO
agieren (Didier Boulaud).

Nach deutscher Auffassung wiirden sich das Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten wie auch die
Verbindungen zwischen NATO und ESVP verbessern, wenn Frankreich wieder der integrierten Militarstruktur
der NATO beitreten wiirde (Markus Meckel, Rainer Arnold).

Unter den Franzosen herrscht dagegen die Meinung, eine solche Entwicklung brachte eine Annéherung
gegenlber den amerikanischen Positionen zum Ausdruck, wie sie derzeit nicht aktuell sein kénne (Jean-
Pierre Maulny). Im Rahmen der internen Debatte in Frankreich sei allein Nicolas Sarkozy méglicherweise
zur Annahme eines solchen Vorschlags bereit (Pascal Boniface).

Im Gesamtergebnis wirkten die deutschen und die franzdsischen Positionen hinsichtlich NATO noch
ziemlich weit voneinander entfernt, selbst wenn Frankreich seine Beteiligung innerhalb der NATO seit 2002
verstarkt hat.



15. CERCLE STRATEGIQUE FRANCO-ALLEMAND

Berlin, 25. und 26. Oktober 2006
Hotel Maritim, Stauffenbergstr. 26, Berlin-Tiergarten

PROGRAMME

Mittwoch, 25. Oktober 2006

16H30 EUROPA AUF DEM WEG ZU EINER EIGENEN ZENTRALASIENSTRATEGIE

Gernot Erler, MdB, Staatsminister im Auswartigen Amt
Pierre Morel, EU-Sonderbotschafter flir Zentralasien

Moderation:
Andrea Schmitz, Stiftung Wissenschaft und Politik

Diskussion

Donnerstag, 26. Oktober 2006

9h00

11h00

DIE KRISE IM NAHEN OSTEN

Andra Garber, Leiter des Nahost-Referats, FES
Pascal Boniface, Leiter des IRIS

Moderation :
Winfried Veit, Leiter des Pariser Bliros der FES

Diskussion

NATO-GIPFEL IN RIGA - DIE ZUKUNFT DER ATLANTISCHEN ALLIANZ

Rainer Arnold, MdB, verteidigungspolitischer Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion
Didier Boulaud, Senator und Birgermeister von Nevers

Moderation :
Jean-Pierre Maulny, stellvertretender Leiter des IRIS

Diskussion



